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DISTRITO JUDICIAL DE CALI

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Sentencia num. 102

Santiago de Cali, seis de julio de dos mil veintiséis.

Referencia: Accion de tutela

Accionante: WILSON QUINTERO SANDOVAL

Accionado: Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC e Institucion Universitaria Politécnico
Grancolombiano.

Radicado: 76001-31-21-002-2026-00117-00

I. Asunto

Procede el juzgado a proferir el fallo que resuelva la accion de tutela presentada
por el sefior Wilson Quintero Sandoval, actuando en nombre propio, contra la
Comision Nacional del Servicio Civii — CNSC y la Institucion Universitaria
Politécnico Grancolombiano, por la presunta vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso. Acude en calidad de vinculados los aspirantes
dentro del proceso de selecciébn objeto de la presente accion de tutela;
Territorial 10, OPEC 221869, Alcaldia de Cali.

II. Antecedentes

1. Fundamento factico.

Manifiesta el actor que participd en el proceso de seleccion Territorial 10, para
el empleo de Agente de Transito, OPEC 221869, de la Alcaldia de Cali, sefiala
que presentd la prueba de conduccién de automdvil y motocicleta, la cual era
eliminatoria y exigia un puntaje minimo aprobatorio de 65 puntos para clasificar

a la siguiente etapa.

El accionante obtuvo en su prueba un puntaje menor al minimo exigido, por lo
que en la oportunidad correspondiente presentd reclamacion formal,

adicionalmente, presentd escrito complementario a la reclamacion.
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El Politécnico Grancolombiano resolvié de fondo la reclamacion el pasado mes
de junio de 2026, confirmando la calificacion obtenida de 59.37 puntos y sefald
en su respuesta que frente a dicha decision no procedian recursos, lo cual
considera que es vulneratorio de sus derechos fundamentales, tales como su

derecho de defensa y contradiccion.

2. Pretensiones

Solicita se proteja sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad y
consecuentemente se ordene a Comisidén Nacional del Servicio Civil — CNSC y la
Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano, dejar sin efecto la decision

de que “contra la reclamacion no procedian recursos’.

De igual manera, ordenar a las accionadas tramitar y conceder el recurso de

reposicion y que este sea resuelto mediante acto administrativo motivado.

Y por ultimo, ordenar la suspension de los efectos derivados de la exclusion del

accionante mientras se resuelve el correspondiente recurso.

3. Actuacion procesal.

Este despacho judicial recibié la accién de tutela y admitié su conocimiento
mediante auto num. 557 del 23 de junio de 2026, disponiendo correr traslado
de la tutela a la entidad accionada y los aspirantes vinculados, garantizandole

asi el derecho de defensa.

4. Acervo probatorio.

Con la solicitud de tutela se aportaron los siguientes documentos:

- Copia respuesta a la reclamacion contra la calificacion del accionante.
- Copia de la reclamacion.

- Copia de las pruebas.

! Consecutivo 3 del expediente digital.
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5. Contestacion de la entidad accionada.

5.1. Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, a través del jefe de la
Oficina Asesora Juridica?, durante el término concedido para ejercer su defensa,
envia pronunciamiento en el cual se opone a las pretensiones de la accion de
amparo formulada por el actor, coincide en que el accionante participa en el
Proceso de Seleccion Territorial 10 de 2024 para el cargo de Agente de Transito,
OPEC 221869, Alcaldia de Cali, sefialando que aquel, cuestiona los resultados de
la prueba de ejecucion (conduccidn de carro y moto) y la negativa de la CNSC a

tramitar un recurso de reposicion contra la respuesta a su reclamacion.

Destaca la entidad, que las pretensiones del actor, van encaminadas a cambiar
las reglas del concurso ahora que ya no le son favorables, perdiendo de vista
que con la inscripcién a la convocatoria, el accionante aceptd las normas vy las
reglas previamente establecidas, y estando en condicién de igualdad con todos

los inscritos.

La CNSC sostiene que:

« La tutela es improcedente porque existen otros medios de defensa judicial
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

« El procedimiento de concursos de mérito se rige por un régimen especial
(Ley 909 de 2004 y Decreto Ley 760 de 2005), por lo que la reclamacion
presentada por el aspirante constituye el mecanismo de contradiccion
previsto por la ley.

« La respuesta a la reclamacién no admite recurso de reposicién, porque el
régimen especial no contempla esa etapa adicional.

« No existe vulneracion del debido proceso, ya que el aspirante pudo reclamar,
acceder al material de evaluacion y obtener una respuesta motivada, en
consecuencia, el procedimiento previsto para la garantia del debido proceso

fue agotado en su integridad.

2 Consecutivo 7 del expediente digital.
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El documento censurado, incluye la respuesta técnica del Politécnico
Grancolombiano a la reclamacion del seifior Wilson Quintero Sandoval, donde se
analizan uno a uno los aspectos discutidos de las pruebas de conduccion de
carro y moto y se concluye que las calificaciones fueron correctamente
asignadas conforme a las rubricas de evaluacion y al criterio de mayoria de los

jueces.

Los resultados de la prueba de ejecucion:
Puntaje carro: 55.47.
Puntaje moto: 61.04.

Puntaje consolidado final: 59.37.

El puntaje minimo aprobatorio para la prueba de ejecucion del cargo de Agente
de Transito es 65.00, por lo que el aspirante fue considerado no aprobatorio en
dicha etapa, en este orden de ideas, la CNSC solicita al Despacho, se declarare
la improcedencia de la tutela y en subsidio se niegue el amparo invocado por el
actor, pues no hubo vulneracidon de derechos fundamentales como quiera que

con la respuesta a la reclamacion agotd el mecanismo legal de contradiccion.

5.2. Por su parte, la Institucion Universitaria Politécnico
Grancolombiano?, en calidad de operador del Proceso de Seleccién Territorial
10 contratado por la Comision Nacional del Servicio Civil (CNSC), se opuso a las
pretensiones de la accion de tutela. Sefialé que el accionante participd en el
concurso para el empleo de Agente de Transito en la Alcaldia de Cali, presentd
la prueba de ejecucién de conduccién y obtuvo una calificacion definitiva de

59.37 puntos, inferior al minimo aprobatorio de 65 exigido por el reglamento.

La institucién indicé que el accionante ejercid su derecho de contradiccion
mediante reclamacion y escrito complementario, los cuales fueron resueltos de
fondo y de manera motivada, confirmando la calificacidn. Precis6 que, conforme
al régimen especial de los concursos de mérito, contra dicha decision no

procede recurso alguno, en consecuencia, sostuvo que no existié vulneracion de

3 Consecutivo 5 del expediente digital.
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derechos fundamentales, pues la exclusién del accionante obedecid al resultado
de una prueba eliminatoria aplicada bajo reglas previamente conocidas vy
aceptadas. Finalmente, solicitd declarar improcedente la accion de tutela por

existir medios judiciales idoneos ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

5.3. La Alcaldia de Cali4, a través de la Subdireccién de Gestidon Estratégica
del Talento Humano remite respuesta en la cual plantea falta de legitimacion en
la causa por pasiva, como quiera que la entidad no es la responsable, del
disefo, operacion, evaluacion, ni de las decisiones adoptadas dentro del proceso
de seleccion objeto de controversia, es el Politécnico Grancolombiano en su rol
de operador designado para llevar a cabo el proceso de seleccién, por tanto
resulta improcedente atribuirle responsabilidad o participacion en los hechos
que motivan la presente accidon de tutela, de ahi que se opone a las
pretensiones de la tutela y deja claro que la entidad no tiene injerencia en las

inconformidades aludidas por el actor.

III1. Consideraciones

1. Presupuestos procesales.

Como condicidn previa es necesario examinar si se dan en el caso bajo estudio

los presupuestos procesales para dictar el fallo.

1.1. Demanda en forma.

La accién de tutela se rige por el principio de informalidad y por la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procesal. El Decreto 2591 de 1991° desarrolld los
aspectos procesales en armonia con esos principios, coherencia que debe
observarse tanto en la solicitud, como en todo el tramite en materia procesal y

probatoria.

El articulo 14 del referido decreto establece los requisitos para la presentacion

de la accion de tutela. Al respecto, es de tener en cuenta que si bien la

4 Consecutivo 6 del expediente digital.
5> Reglamentario de la accion de tutela.
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informalidad y el caracter sumario prevalece en este tramite constitucional, el
Unico dato que parece imprescindible de los relacionados en la normativa, es la
descripcion de los hechos, pues de esta el juez puede advertir la causa de la
presunta vulneracion, su responsable y el derecho eventualmente violado o
amenazado. En el presente caso la demanda de tutela cumple

satisfactoriamente dichos requisitos.

1.2. Competencia del juez.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991, este juzgado es competente para decidir la
presente accion de tutela, comoquiera que el domicilio del actor es en la ciudad
de Cali.

1.3. Procedencia de la Accion de Tutela.

Los requisitos de procedencia de la accidon de tutela son: /) legitimacion por

activa y pasiva, /) inmediatez y /if) subsidiariedad.

1.3.1. Legitimidad en la causa. Entendiendo la legitimacion en la causa por
activa, como la capacidad para actuar y para ser parte en el asunto, el mismo
articulo 86 de la Carta preceptia que toda persona tiene la facultad de impetrar
ante los jueces de la Republica, ya sea "por si misma o por quien actue a su
nombre”, la accidn de tutela para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales, cuando estos se hallen quebrantados o amenazados por una
autoridad publica o un particular. En esa direccién, el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, permite invocar dicho
amparo directamente por el afectado, por su representante legal, apoderado

judicial, o a través de un agente oficioso.

En este caso, la legitimacidon por activa y pasiva se verifica en la medida que el
sefior Wilson Quintero Sandoval, acude por si mismo a esta accidn
constitucional en pro de la proteccion de su derecho fundamental a la igualdad

y al debido proceso, que considera, se encuentran amenazados.
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Por otra parte, la accidén de tutela se dirige en contra de la Comisién Nacional
del Servicio Civii — CNSC vy la Institucidbn Universitaria Politécnico
Grancolombiano, entidades que se encuentran comprometidas en la aparente
afectacion del derecho fundamental que pretende se amparen a través de este

tramite constitucional.

1.3.2. De la inmediatez. Principio que busca asegurar la efectividad del amparo
y garantizar la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que se
encuentren amenazados. Por lo tanto, el transcurso de un tiempo
desproporcionado entre los hechos y la solicitud de tutela hace que la misma se
torne improcedente. La Corte Constitucional en sentencia SU-108 de 2018°
determind que este principio debe se debe estudiar y analizar a partir de tres

reglas:

"En primer lugar, se debe tener en cuenta que la inmediatez es un principio
que busca proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de terceros, que puedan verse afectados por la
interposicion de la accion de tutela dentro de un tiempo que no es
razonable. En segundo lugar, el analisis de la inmediatez debe hacerse a
partir del concepto de razonabilidad, teniendo en cuenta las particularidades
de cada caso concreto. En tercer lugar, es evidente que el concepto de
"plazo razonable” se predica de la naturaleza misma de la accion de tutela,
en tanto ésta constituye una respuesta urgente e inmediata ante una
vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales.”

Para el presente caso, la parte accionante recibid la respuesta del Politécnico
Grancolombiano en el mes de junio de 2026, sin especificar fecha, la cual ha
generado la inconformidad por la cual acude a esta accion constitucional, de ahi

que, la interposicion de la accién de tutela se ha dado en un tiempo razonable.

1.3.3. Subsidiariedad. Por su parte, en lo atinente a la subsidiariedad, el inciso 3
del articulo 86 de la Constitucién Politica y el numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 revisten a la accién de tutela de un caracter residual y
subsidiario, por cuanto solo es procedente cuando no se dispone de otro medio
de defensa judicial, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable, en cuyo caso debe demostrarse siquiera en

6 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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forma sumaria su inminencia, urgencia, gravedad y la consecuente necesidad de

acudir a este recurso constitucional como férmula de proteccidon impostergable.

En este sentido y de cara al fundamento factico planteado, el Despacho
considera que la presente accién de tutela, no cumple con el requisito de
subsidiariedad por tres razones: (i) el accionante cuenta con medios ordinarios
eficaces e idoneos para proteger sus derechos; (ii) no se evidencia un perjuicio
irremediable; y (iii) no se esta en presencia de las excepciones sefialadas en la
jurisprudencia constitucional para admitir de manera excepcional la procedencia

de la accidn de tutela para controvertir decisiones en concursos de méritos.

Conforme lo anterior, se planteara el problema juridico relacionado con la
procedencia de la accién de tutela para discutir decisiones tomadas en el marco

de un concurso publico de méritos.

2. Problema juridico y tesis del juzgado.

Conforme la situacidn factica expuesta, y las diferentes respuestas emitidas por
los integrantes del sujeto pasivo de la contienda, es posible extraer el siguiente

problema juridico:

éLa Comisidn Nacional del Servicio Civil — CNSC y la Institucion Universitaria
Politécnico Grancolombiano, en el desarrollo del proceso de seleccion Territorial
10, para el empleo de Agente de Transito, OPEC 221869, de la Alcaldia de Cali,
vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad del actor
Wilson Quintero Sandoval, al haber mencionado dentro de la respuesta a su

reclamacion, que ante esa decision no procedia ningun recurso?

El juzgado con base en los elementos probatorios que reposan en el expediente,
y las intervenciones de las accionadas, soportara la tesis de que la tutela se
torna improcedente para amparar los derechos invocados por el accionante, en
tanto la accion de amparo interpuesta, no supera el requisito de subsidiariedad
en el analisis de procedibilidad de la accién de amparo, como se indicara a

continuacion.
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3. Solucion del problema juridico.

3.1. La procedencia excepcional de la accidon de tutela contra actos

administrativos.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-381 de 2022, sostuvo de manera
general la improcedencia de la accidén de tutela contra actos administrativos
debido a la existencia de mecanismos ordinarios ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, también ha reconocido que la accion
es procedente como (i) mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable o (ii) como medio de proteccion definitivo “ cuando se constata que
el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar
la proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos fundamentales

vulnerados”.

Frente a la figura del perjuicio irremediable, la Corte ha indicado que debe
establecerse (i) la inminencia del perjuicio, lo que implica que el dafho “estd por
suceder en un tiempo cercano”; (i) la urgencia de las medidas para evitar la
afectacion de los derechos fundamentales; (iii) la gravedad del perjuicio; y (iv)

el caracter impostergable de las érdenes por proferir.

Igualmente, esa Corporacién ha caracterizado las condiciones de idoneidad y
eficacia de los mecanismos ordinarios de defensa. Ha sostenido que la idoneidad
“implica que [el medio judicial ordinario] brinda un remedio integral para la
proteccion de los derechos amenazados o vulnerados, mientras que su eficacia
supone que es lo suficientemente expedita para atender dicha situacion”. Bajo
esa perspectiva ha dicho que la accidon de tutela es improcedente 'para dirimir
confiictos que involucren derechos de rango legal, especificamente cuando se
trata de controversias legales que surgen con ocasion a la expedicion de actos
administrativos, puesto que, para la resolucion de esta clase de asuntos, el
legislador consagro los respectivos mecanismos judiciales ordinarios que deben

emplearse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo’.
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Esto es asi dado que la ley dotd a los procesos que se tramitan ante dicha
jurisdiccién de una “perspectiva garantista, dado que amplio la procedencia de
las medidas cautelares que pueden ser decretadas en el €jercicio de cualquier
accion propia de esta jurisdiccion lo gque admite, entre otras cosas, que Ia
proteccion de los derechos constitucionales pueda llevarse, al menos prima

facie, de manera efectiva”.

En el punto relativo a las medidas cautelares la Corte Constitucional ha dicho
que es importante sefialar que el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)-
establece la posibilidad de decretar estas medidas 'fe/n todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso”. Igualmente,
el articulo 233 de la misma normativa indica que '///a medida cautelar podré ser
solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso’. Este esquema se ve reforzado por las medidas cautelares de urgencia

que establece el articulo 234 del CPACA con un tramite abreviado.

Debido a lo anterior, la accidén de tutela en contra de los actos administrativos
es por regla general improcedente, pues el ordenamiento juridico ha dotado a
los ciudadanos afectados, con un régimen de medidas cautelares robusto y

garantista.

3.2 La accion de tutela para discutir decisiones tomadas en el marco

de un concurso publico de méritos.

la Corte ha aplicado las reglas de procedencia excepcional de la accion de tutela
contra actos administrativos cuando se discute los actos expedidos en el marco

de concursos de méritos. En la Sentencia SU-067 de 2022 dijo la Corte:

"[E]l juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar
/as violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de
actuaciones administrativas. Al respecto, ha manifestado que por regla
general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir
los actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con
ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros
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instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104[34] de la Ley 1437
de 2011”.

A pesar de lo anterior, en la misma sentencia mencionada, se han reconocido
tres eventos en los cuales la accién de tutela puede ser procedente para

controvertir las decisiones adoptadas en estos concursos:

1. Inexistencia de un mecanismo judicial.

2. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable.

3. Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo (por ejemplo, casos de

discriminacion).
4. Caso concreto.

Descendiendo al caso que nos convoca, se entiende que la inconformidad
presentada por el accionante encuentra su origen en que una vez obtenido su
puntaje de las pruebas eliminatorias, y teniendo en cuenta que no superd el
puntaje  minimo, formuld la correspondiente reclamacion, dentro de Ila
oportunidad dispuesta para ello, y ademas presentd escrito complementando
dicha reclamacién, pero la misma le fue resuelta de fondo, pero
desfavorablemente y su inconformidad radica en que la misma respuesta
sostiene que ante esa decisidbn no procede ningun recurso, expresion que
considera vulneradora de sus derechos fundamentales a la igualdad y el debido
proceso, pues no le permite controvertir esa determinacion y ejercer una

defensa frente a esa decisién que considera injusta.

Ahora bien, es reconocido que cuando un ciudadano emprende participacion en
un concurso publico de mérito, como lo es el proceso de seleccién Territorial 10,
para el empleo de Agente de Transito, OPEC 221869, de la Alcaldia de Cali, el
participante se adhiere y acepta la normatividad que rige el concurso, que para
el presente caso, consultando el anexo técnico, “Por e/ cual se establecen las
especificaciones técnicas de las diferentes etapas del "proceso de seleccion de
entidades de orden territorial 10, en las modalidades de ascenso y abierto,

para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al sistema
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general de carrera administrativa de su planta de personal”, el cual es posible

consultarse en la pagina de la Comision Nacional del Servicio Civil, respecto de

la situacion en particular del accionante, establece lo siguiente:

aplique)

Las reclamaciones contra los resultados de estas pruebas se presentardn por los aspirantes!
unicamente a través del SIMO, frente a sus propios resultados (no frente a los de otros aspirantes), !
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de publicacién de los mismos, de conformidad:
con las disposiciones del articulo 13 del Decreto Ley 760 de 2005 o la norma que lo modifique o:
sustituya. ;
En la respectiva reclamacion, el aspirante puede solicitar, si lo considera necesario, el acceso a las!
pruebas por él presentadas, sefalando expresamente el objeto y las razones en las que fundamenta:
su peticion. La CNSC o la Institucién de Educacion Superior contratada para realizar esta etapa del:
proceso de seleccion, lo citara para cumplir con este tramite en la misma ciudad en la que presenté:
tales pruebas. g

El aspirante sélo podra acceder a las pruebas que é! presentd, por un término correspondiente, como
maximo, a la mitad del tiempo total previsto para la aplicacion de las mismas, atendiendo el protocolo
que para el efecto se establezca, advirtiendo que en ninglin caso esta autorizada su reproduccion fisica:
y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar), con el fin de conservar lareserva:
»contenida en el numeral 3 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004 o la norma que la modifique o sustituya

En el caso de la Prueba de Ejecucién (cuando aplique), solamente podra acceder a la copia de su
“Rubrica de Evaluacion”, que tampoco puede reproducir fisica ni digitalmente, sin que pueda conocer
las copias de las “Rubricas de Evaluacion” de otros aspirantes,

En la diligencia de “Acceso a Pruebas”, el aspirante solamente podra tomar notas sucintas sobre
aquellas preguntas cuya calificacion le genera dudas razonables, con el fin de complementar su
reclamacion contra los correspondientes resultados, estando prohibido transcribir parcial o totalmente

los contenidos de las preguntas y/o de sus respuestas del material al cual tuvo acceso. El aspirante
que incumpla esta regla sera excluido del proceso de seleccion.

El proceso de acceso contra los resultados de las pruebas Escritas y de Ejecucion para las personas
con discapacidad debidamente inscritas, contara con los mismos ajustes razonables ofrecidos para el
desarrollo de las pruebas. Por ejemplo, si el aspirante solicité el ajuste razonable de lector
especializado o la traduccién a lengua de sefias colombiana, se debera permitir el mismo ajuste
durante el proceso de reclamacioén en los términos sefialados en el anexo técnico, es decir, podra ser
acompafiado por un lector especializado o un interprete en lengua de sefias colombiana.

A partir del dia siguiente en que ocurra efectivamente el acceso a pruebas solicitado, el aspirante que
solicité y asistié a dicha diligencia contara con dos (2) dias habiles para completar su reclamacion, si

asi lo considera necesario, para lo cual se habilitara el aplicativo SIMO por el término antes
mencionado, dnicamente a los aspirantes que en su reclamacioén inicial solicitaron dicho acceso a
pruebas y asistieron a la misma.

En atencién a que las pruebas son propiedad patrimonial de la CNSC, su uso por parte del aspirante
*para fines distintos a la consulta y tramite de su reclamacion, se constituye en un delito que serd'
sancionado de conformidad con la normatividad vigente.

Para atender las reclamaciones de que trata este numeral, se podra utilizar la respuesta conjunta,
Gnica y masiva, de conformidad con la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional
y lo previsto por el articulo 22 del CPACA, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015.

pntra la decisién que resuelve estas reclamaciones no procede ningin recurso.

En la(s) fecha(s) que disponga la CNSC, que sera(n) informada(s) con una antelacién no inferior a
cinco (5) dias habiles en su sitio web www.cnsc.gov.co, enlace SIMO, el aspirante podra ingresar al
aplicativo con su usuario y contrasefia y consultar la decision que resolvié la reclamacién presentada.

7 https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/2024-08/2.-anexo-tecnico. pdf
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Conforme lo anterior, desde el inicio de la convocatoria, el actor tuvo
conocimiento de la normatividad del concurso y de contera aceptd dichas reglas
con su inscripcién, de manera que lo que pretende censurar por via de tutela no
es simplemente una situacion subjetiva, es una situacion juridica sustancial que
pone entredicho las bases normativas de la convocatoria, pues acceder a sus
pretensiones traduciria en desequilibrar las bases normativas y generar una
desigualdad entre los concursantes que acataron las normas y no formularon

recursos adicionales y los que interponen la accidn de tutela.

En consecuencia, esta judicatura considera que el objetivo del accionante
implica no sélo debatir su situacion particular, sino que ademas censura las
normas especificas del concurso de méritos, por tanto, la accion de tutela
resulta improcedente para este cometido, pues como lo vimos en la evaluacion
de los requisitos de procedibilidad, la presente accién de tutela no cumple con el
presupuesto de subsidiariedad, dado que el actor cuenta con un mecanismo
ordinario para la defensa de sus derechos, como lo es la jurisdiccion contencioso
administrativa, ademas no acredito la inminencia de un perjuicio irremediable y
aunado a ello tal medio de control cuenta con medidas cautelares al interior del
proceso para proteger y garantizar, temporalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Santiago de Cali — Valle del

Cauca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

Resuelve:

Primero: Declarar Improcedente la accién de tutela impetrada por el senor
Wilson Quintero Sandoval, actuando en nombre propio, contra la Comision
Nacional del Servicio Civil — CNSC y la Institucion Universitaria Politécnico
Grancolombiano, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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Segundo: Ordenar al doctor Juan Fernando Montafiez como rector de la
Institucion Universitaria Politécnico Grancolombiano, y a la doctora Edna Patricia
Ortega Cordero Directora de la Administracion de Carrera de la Comision
Nacional del Servicio Civil, que por su intermedio y durante el término de UN
(01) DIA, publique en su portal web la presente sentencia para notificar a los

demas participantes vinculados a la presente accién de tutela.

Tercero: Notificar este fallo por el medio mas expedito conforme lo establece el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: Contra este fallo procede la impugnacién dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, conforme lo indicado en el articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

Quinto: Si el fallo no es impugnado se enviara el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, surtida esta etapa, procédase a su

archivo definitivo.

Notifiquese y cimplase.

Firmado Por:
Dora Elcy Buitrago Lopez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002 Especializado En Restitucién De Tierras
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